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DreihundertfUnfzig Aktivistin-

nen aus 25 Landern blockieren den

Parkplatz eines groBen Einkaufszen-
trums. Sie spannen Absperrbander quer tiber
die Fahrbahn, riegeln den Verkehr ab und
beginnen zu malen: mit Fingerfarben auf den
Asphalt, einen viele Hektar groBen FuBab-
druck, Symbol fiir den Flachenbedarf des
Konsums, der an einem einzigen Einkaufstag
hier getatigt wird. Nicht an diesem Samstag!
Der Verkehr staut zurtick auf die Verteiler,
auf die Zubringerautobahn, bald in der gan-
zen Stadt. Empo6rung, Verwirrung.
Mit Flugbléttern werden die am Kauf gehin-
derten, vor Wut rasenden Nicht-Konsumen-
tlnnen dartiiber informiert, dass an diesem
einen Tag, an dem sie nicht shoppen kénnen,
Mbari und Vandana sterben werden, und mit
ihnen Abertausende Kinder und Eltern, weil
ihnen das Allernétigste zum Uberleben fehlt.
Wasser, Essen, Medizin. Doch hier interessie-
ren nur Weihnachtssterne mit Leuchtdioden,
GroBbild-TV, lila Wimperntusche oder DVDs
der dritten Generation. Es herrscht Emporung
—nicht tiber die Ungerechtigkeit und das
Leid in der Welt, sondern dartiber, dass die
Einkaufswagen heute leer bleiben werden.
Den Aktivistinnen drohen Millionenklagen
wegen Geschaftsstorung, und doch bleiben
die dreihundertfiinfzig gelassen, denn sie
wissen, dass sie im Recht sind. So kann es
nicht weitergehen!

Wenn die Zeit reif ist, dann werde ich einer
der dreihundertfiinfzig sein, und ich hoffe
auch einige LeserInnen dieser Seiten. Noch
ist es nicht so weit! Noch gibt es die Debatte
nicht, in der dieser emotionale Greenpeace-
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Akzent Sinn machen koénnte. Nicht genug
Menschen wiirden anndhernd verstehen,
worum es geht. Giftige Abwasserrohre zu-
zustopfen ist okay, aber warum werden jetzt
die armen Geschaftsleute behindert, die doch
auch nur tiberleben wollen?

Hoéren wir nicht taglich: ,Kaufen ist gut fir
die Wirtschaft.” Ist mehr Kaufen dann nicht
noch besser? Konsum ist doch Biuirgerpflicht!
Wo bleibt da die Nachhaltigkeitsdebatte? Es
gibt sie nicht!

Wie ist das moglich, bald dreizehn Jahre
nach dem Erdgipfel von Rio? Gab es da nicht
tausendfache lokale Agenden, teure Bemii-
hungen auf Landes-, Bundes- und EU-Ebe-
ne, gibt es da nicht die Anstrengungen der
Umweltorganisationen, der NGOs zur Ent-
wicklungszusammenarbeit, gibt es da nicht
Tausende Konzepte und Ansétze in ebenso
vielen Biichern?
Alle Bemtiihungen
in Ehren, aber eine
Nachhaltigkeitsdebatte ist das nicht. Noch
stellt niemand die unangenehmen, aber
wichtigen Fragen, noch bleiben die Griinde
fiir unsere Nichtnachhaltigkeit unerwdhnt,
noch gibt es angeblich nur Gewinner. Also
gibt es keine gesellschaftliche Auseinander-
setzung dartber — und das, obwohl sich alle
LeserInnen dieses Artikels einig sein werden,
dass es sich um die wichtigste Frage der
Menschheitsgeschichte handelt. Zukunftsfa-
hig oder nicht zukunftsfahig bedeutet Sein
oder Nichtsein.

Wie wird ein Thema zu einem breiten
gesellschaftlichen Diskurs? Vielleicht hilft
eine Anleihe in der jingeren Geschichte:

Zukunftsfahig oder nicht zukunfts-
fahig bedeutet Sein oder Nichtsein.
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Es gab auch keine Debatte um Wasser- und
Flussverschmutzung in den Sechzigern und
frihen Siebzigern, obwohl den ExpertInnen
der lible Zustand der Gewadsser sehr wohl
bekannt war. Erst in den Achtzigern begann
ein Wandel, nicht zuletzt durch spektaku-
lare Aktionen wie das Zubetonieren von
Abwasserrohren, was mich und Gleichge-
sinnte mit dem Gesetz in Konflikt brachte,
um letztlich Gesetze zu erkdmpfen, die uns
und unser Wasser schiitzen. Durch sichtbares
Handeln wurde ein Wandel in den Képfen
sehr vieler Menschen eingeleitet, eine neue
Ethik entstand. Fliisse, die tiber Jahrzehnte
hauptsachlich als Vorfluter fiir den Dreck der
Industrie betrachtet worden waren, wurden
zu einem Lebensraum fiir Fische. Den Preis
der toten Fliisse, den die Gesellschaft fiir den
Fortschritt unreflektiert bezahlt hatte, schien
plotzlich nicht mehr
angemessen.

Und es stellte sich
heraus, dass die UmweltschiitzerInnen damit
nicht Arbeitsplatze ,vernichtet” hatten in
Firmen, die — weil unbelehrbar — zusperren
mussten, sondern Arbeitspldatze gerettet
hatten in jenen Firmen, die rechtzeitig die
Zeichen der Zeit erkannten.

Ahnliches wiederholte sich ab 1990 in der
Gentechnik-Diskussion. Es waren sehr
spannende Fragen, die wir in internationalen
Arbeitsgruppen uber die Vor- und Nachteile
der kommenden Gentechnik diskutiert hat-
ten. Aber es war eine reine Insiderdiskussion!
Niemand sonst in Osterreich oder der Welt
kiimmerte sich um die drduenden Probleme
— bis Global 2000 1996 die Gentech-Erdapfel
ausgrub, Greenpeace das Gesundheitsminis-
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terium besetzte und Schiffe mit Gentech-Soja
piratengleich blockierte. Es begann eine
breite Debatte in Osterreich, fast zeitgleich
in der Schweiz, in Deutschland, in England,
schlieBlich europaweit und weltweit.

Was war geschehen? War das etwa , Bil-
dung zu Gentechnik"? Ja und nein! Die
BirgerInnen sind nicht zu Expertlnnen der
Molekularbiologie
geworden. Kénnen sie
nicht, sollen sie nicht,
brauchen sie nicht!
Nicht reines Verfligungswissen ist ent-
scheidend fiir politischen Diskurs, sondern
vor allem Orientierungswissen. Letzteres
beinhaltet Fragen — nach Sinn und Unsinn,
nach Notwendigkeit und Zumutbarkeit,

nach ethischen Standpunkten —, die viel zu
selten gestellt und noch seltener beantwortet
werden.

Die Diskussion uber Nachhaltigkeit steht
heute dort, wo die Gentechnik-Szene vor
1996 stand. Die immer gleichen fiinfhundert
hochmotivierten Akteure treffen sich bei im-
mer komplexer werdenden Veranstaltungen,
um sich gegenseitig die unabdingbare Not-
wendigkeit von Nachhaltigkeit zu bestatigen.
Die Offentlichkeit verliert zunehmend den
Anschluss.

Wie sonst ware es erkldrbar, dass ein Wirt-
schaftsminister ungestraft miihsam errungene
Schrittchen in Richtung Nachhaltigkeit, etwa
eine halbwegs vernuinftige Forderung von
sauberem Strom, revidieren will, weil der
Strom dadurch angeblich zu teuer wird? Wo
bleibt der gesellschaftliche Aufschrei: ,Zu
teuer im Vergleich zu was? Zu slowakischem
Atomstrom etwa?”

Wie kann eine Regierung von ,Sicherheits-
politik” sprechen und v6llig anachronistische
Walffensysteme damit meinen, zugleich nicht
einmal die versprochen 0,7 Prozent Bud-
getmittel fiir Entwicklungszusammenarbeit
aufbringen, um die wahren Bedrohungen
durch die beschamende globale Ungleichheit
wenigstens etwas zu mildern?

Wo bleiben die Debatten tiber wachsende
Armut, tiber die Notwendigkeit, die schwin-
dende Lohnarbeit besser zu verteilen, die
Kapitaleinkiinfte global zu besteuern oder
eine Grundabsicherung zu schaffen als erste
Schritte einer Entschleunigung?

Wirtschaft muss wachsen, Schweill muss
flieBen, ein Hoch dem Konsum. Die mit quasi
religiosem Eifer dozierten Dogmen des Neo-
liberalismus bleiben unantastbar. Und unbe-
merkt werden wir alle zu Ressourcenraubern
und Flachendieben.

Diese Widerspriiche konnen nicht aufgeldst
werden. Sie mussen hochgehoben werden
auf die ndchsthohere Betrachtungsebene,
namlich die globale. Denn wir sitzen im
sprichwortlichen gemeinsamen Boot.

Obwohl fiir Insider bis zum Erbrechen abge-
lutscht, ist ,Nachhaltigkeit” fiir kaum jeman-
den ,drauflen” ein Begriff, viel weniger noch
ein Handlungsauftrag. Kritik an der Kon-
sumgesellschaft, Kritik am nicht zukunfts-
fahigen Wirtschaftssystem ist medial kaum
verkduflich, ja geradezu Nestbeschmutzung.
Nattrlich darf es ,bio" sein, und ,giftfrei”,
,nachhaltig”, und ,abgasarm” mit buntem
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Okolabel, dafiir aber am besten immer mehr.
Nicht ein Gentech-Schnitzel, sondern taglich
ein Schnitzel ist das Problem!

Die Wahrheit ist: Die meiste nachhaltige
Entwicklung muss nicht in Afrika oder Indien
stattfinden, sie muss bei uns stattfinden, in
den reichen OECD-Landern, die enorme

Was es braucht, ist eine globale Ethik, eine Ethik der Verantwortung for ©kologische Schuld
das Ganze, fir den Planeten, die Mitmenschen und die Mitschépfung.

angehauft haben. Gabe
es ein 6kologisches
Gegenstiick zum Internationalen Wah-
rungsfonds, dann hatte dieser uns langst

ein Sparprogramm verordnet. Die Mehrheit
der Erdenbiirger hatte die ,global consumer
class” gezwungen, den 6kologischen Girtel
enger zu schnallen. Denn wir agieren extrem
unfair. Aber noch gibt es keine Instanz fir
Fairness, weil die Machtigen die Regeln
selbst bestimmen.

Fur jene, die den Uberblick haben, ist es
eine Frage der globalen Verantwortung, die
betroffenen Menschen nicht mit falschen
Versprechen einzulullen! Die Zukunft ist
nicht rosarot!

JA, auch in Zukunft wird es mdglich sein,
gut, zufrieden — und sogar glticklicher zu
leben. Aber NEIN, es wird nicht die bunte
Konsumwelt sein, die uns Werbung, Wirt-
schaft und Politik heute vorgaukeln wollen.
Das Motto unserer Zeit — ,Wenn ich die Wahl
habe, dann nehme ich alles” - ist ein fataler
Irrtum! Geiz ist eben nicht geil! Wer tber
Zukunftsfahigkeit redet, darf die Frage ,Ent-
weder, oder"” nicht scheuen. Es kann nicht
jedem recht gemacht werden. Der Wandel zu
einer zukunftsfahigen Gesellschaft wird
auch Verlierer kennen, allen voran die »»»
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Rustungsindustrie. Auch die Sklavenhdandler hatten ihre Jobs verloren,
als die Sklaverei abgeschafft wurde. Ware das ein Grund gewesen, sie
nicht abzuschaffen?

Noch haben wir die Wahl! Wer nicht bereit ist, hierbei Verantwortung
zu Ubernehmen, wer nicht bereit ist, jeden einzelnen Menschen in
seine und ihre Verantwortung zu nehmen, der redet nicht nur am Pro-
blem vorbei, der wird die Herzen der Menschen auch nicht erreichen.
Denn tief drinnen, gut betaubt von Wirtschaftspropaganda, wissen die
Menschen sehr wohl, was Recht und was Unrecht ist.

Was es braucht, ist eine globale Ethik, eine Ethik der Verantwortung
fiir das Ganze, fur den Planeten, die Mitmenschen und die Mitschop-
fung. So wie seit der Aufklarung allgemein erkannt wird, dass ,meine
Freiheit dort endet, wo sie die Freiheit eines Anderen beschrankt”, so
wird uns eine globale Ethik zur Selbstverstandlichkeit machen, dass
.meine Freiheit, eine dicke Geldndelimousine zu fahren, dort endet,
wo sie einen Mitmenschen in Bangladesch iberschwemmt"!

Es gibt keine Zukunftsfahigkeit, auBer man sorgt daftir. Wir miissen

uns selbst, als BurgerInnen und als KonsumentInnen, in die Verantwor-
tung nehmen, um dann Wirtschaft und Politik in die Verantwortung
nehmen zu koénnen, zukunftsfahig zu agieren!

Noch gibt es diese globale Debatte nicht. Sie entstehen zu lassen, wird
ein langer und mihsamer Weg sein. Greenpeace wird den langen Weg
betreten!

Lasst uns beginnen: Vergessen wir ,Nachhaltigkeit”, schenken wir
den Begriff der Industrie und der Politik. Streben wir nach , Zukunfts-
fahigkeit”! Prangern wir sie an, die Zukunftsunfdhigkeit in Wirtschaft,
Politik und in unserem eigenen Konsumverhalten. Decken wir auf, was
nicht zukunftsfahig ist, was zukunftsfeindlich ist. Leisten wir gemein-
samen Widerstand, jede/r, so gut sie/er kann. Diese Botschaft wird
ankommen!

Sie werden merken, wann die Debatte wirklich begonnen hat. Ich hof-
fe, Sie werden dann selbst aktiv teilnehmen und nicht im Stau stehen,

auf dem Weg zu einem Shoppingtempel der Neuzeit, der so ganz und

gar nicht zukunftsfahig ist!

Mit Fuat Kent, 60

Anfang September des vo-
rigen Jahres sank vor dem
tlrkischen Hafen Iskenderun
der Frachter MV Ulla. Mit
ihm 2.200 Tonnen schwer-
metallhaltiger Asche. Die tiir-
kischen Behorden sahen sich
nach eigenen Angaben aufler-
stande, die gefdhrliche Fracht
zu bergen. Erst als Green-
peace-Taucher das offen im
Laderaum liegende Schiittgut
dokumentierten, handelten die
Behorden. Fuat Kent war dabei.

ACT: An wie vielen Aktionen hast du schon teilgenommen?

F. K.: Ich bin seit zwanzig Jahren bei Greenpeace, als Gruppenmitglied
und -leiter in Vorarlberg, als Aktivist, als Aktionstrainer (Blocken und
Tauchen) und nicht zuletzt auch als Mitglied der Generalversammlung
GP-CEE. An wie vielen Aktionen ich teilgenommen habe, kann ich beim
besten Willen nicht mehr sagen.

ACT: Warum engagierst du dich als Aktivist?

F. K.: Ich habe vier Kinder, zwischen 35 Jahren und einigen Monaten.
Ich méchte niemals ihren fragenden Augen begegnen, warum ich von
allem gewusst und dennoch nichts getan habe, um ihnen eine bessere
Erde zu hinterlassen.

ACT: Was war das Spezifische an der Tirkei-Aktion?
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Professor am Vorarlberger Landeskonservatorium
und Greenpeace-Aktivist seit zwanzig Jahren

F. K.: Der Einsatz war aus mehreren Griinden etwas Besonderes. Ers-
tens liegt das Wrack der MV Ulla - ein etwa hundert Meter langer
Frachter, beladen mit Unmengen von Giftmiill - im Golf von Iskenderun
in der Provinz Hatay. Hatay ist eine ,ungeliebte” Provinz und wegen
der Besiedelung durch drei Volker — Tiirken, Araber und Kurden - sehr
spannungsgeladen. Zweitens war das Wrack ein ,Werk” und damit
auch ein Musterbeispiel des internationalen (Gift-)Miillhandels. Zuerst
wurde versucht, den Mill in Algerien loszuwerden, dann, als das nicht
klappte, wollte man die Ladung in der Ttrkei entsorgen. Das Schiff lag
vier Jahre lang in Iskenderun vor Anker, dann versank es — oder es wur-
de versenkt.

ACT: Es gab Versuche von offizieller Seite, die Lage in den Griff zu be-
kommen.

F. K.: Die Sonderkommandos der tirkischen Marine haben drei Tage
lang versucht, auf das Wrack zu tauchen, und haben es aufgeben mis-
sen. Wegen der Tiefe, der schlechten Sicht und der Strémung.

ACT: Was hat Greenpeace gemacht?

F. K.: Unser Team hat im Zuge von zwei Tauchgangen innerhalb eines
Tages eine Gesamtdokumentation des Wracks auf Video aufgenommen
und Boden- sowie Wasserproben mitgebracht. Zugegeben, wir befan-
den uns des Ofteren in Lebensgefahr.

ACT: War die Aktion ein Erfolg?

F. K.: Ja, der Verursacher, eine franzdsische Firma, hat aufgrund unse-
rer Dokumentation die Verantwortung und die Kosten fiir die Bergung
des Wracks und der Fracht iibernehmen mtissen. Der eigentliche Sieger
aber ist das kleine GP-Biiro in Istanbul, das in dieser Geschichte AuBler-
ordentliches geleistet hat.
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